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POBREZA, INNOVACIÓN Y MERCADO EN LAS COMUNIDADES RURALES, 

PUEBLA 

Jessica del Carmen Peraza Reyes, Dr. 

Colegio de Posgraduados, 2020  

El hombre ha obtenido sus alimentos en la naturaleza, desarrollando tecnologías orientadas hacia 

la producción para la subsistencia, generando a lo largo de periodos históricos, innovaciones más 

eficaces y potentes que tienen fuerte impacto en el medio ambiente y en los niveles de pobreza. 

En la actualidad, las comunidades rurales se encuentran en una situación crítica, ya que, en este 

sector donde se producen materias primas y alimentos, se registran los mayores niveles de pobreza, 

siendo marginadas en el contexto global de mercados frente a un limitado acceso a las 

innovaciones. En este estudio se analiza la pobreza, la innovación y mercados, en un contexto 

social y técnico-productivo en la localidad de José María Morelos, en el municipio de Tlachichuca, 

Puebla. Se analizan los procesos de innovación en el sistema agroalimentario de manzana, desde 

una revisión del modelo lineal y sistémico incorporando los ejes técnico-productivo, 

organizacional y comercial. Se indaga y estudian las diversas situaciones económicas, sociales y 

de mercado que enfrenta el productor de manzana, quien esta construyendo su innovación en el 

medio rural, con lo que se revisa su acercamiento y su aceptabilidad a esas innovaciones, 

estimando para ello, un índice de aceptabilidad. El objetivo del estudio es, analizar el proceso 

construido por los pequeños productores, en la generación, acceso y aceptación de la innovación, 

para mejorar sus sistemas de producción, y conocer sus expectativas para instrumentar actividades 

novedosas de mercadeo y en su organización, a partir de estas mejoras. Estableciendo la relación 

existente entre el hecho de ser un productor innovador, y su incorporación al mercado y el papel 

de la organización social, para identificar los cambios que genera la innovación en pequeños 

productores, en términos de mejoramiento técnico productivo, de oportunidades y expectativas 

que despierta hacia nuevos mercados y en el papel que desempeña la organización de productores 

en el proceso de innovación. Para el marco metodológico se consideró la revisión bibliográfica, 

las visitas a la comunidad, la colecta de información primaria con encuestas personales, entrevistas 

en profundidad y talleres, además de la observación participante. Se estimó un Indice de 

Aceptabilidad de 58 puntos, señalando alta incorporación de la innovación técnica, que involucra 

un cambio en la variedad de manzana, en densidad, arqueo, fertilización y actividades culturales. 

El productor innovador identifica actividades novedosas en la comercialización, buscando 

mercados (p=0.017) y esquemas de mercadeo (p=0.016), intentando enfrentar el fuerte 

intermediarismo. La organización de productores, se convierte en el catalizador de inquietudes de 

los productores, incorporando conocimientos tácitos con los adquiridos, con lo que generan la 

innovación desde sus propias huertas. Además de facilitar su acceso a la capacitación (p=0.005), 

y asesoría sobre formas de trabajo (p=0.015) y promover su manzana (p=0.000). La innovación 

con enfoque sistémico permite identificar que la innovación va más allá del aspecto técnico, 

involucrando al productor en actividades novedosas de mercadeo, fortaleciendo su propia 

organización, en busca de mejorar su producción y sus ingresos.  

 

Palabras clave: Innovación, Sistema Agroalimentario, Enfoque sistémico 
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POVERTY, INNOVATION AND MARKET IN RURAL COMMUNITIES, PUEBLA 

Jessica del Carmen Peraza Reyes, Dr. 

Colegio de Posgraduados, 2020 

 

Man has obtained his food in nature, developing production-oriented technologies for subsistence, 

generating, throughout historical periods, more effective and powerful innovations that have a 

strong impact on the environment and on poverty levels.Currently, rural communities are in a 

critical situation, since, in this sector where raw materials and food are produced, the highest levels 

of poverty are registered, being marginalized in the global context of markets facing limited access 

to innovations. This study analyzes poverty, innovation and markets, in a social and technical-

productive context in the town of José María Morelos, in the municipality of Tlachichuca, Puebla. 

The innovation processes in the apple agri-food system are analyzed, from a review of the linear 

and systemic model incorporating the technical-productive, organizational and commercial axes. 

The various economic, social and market situations facing the apple grower, who is building his 

innovation in rural areas, are investigated and studied, thereby reviewing his approach and 

acceptability to these innovations, estimating for this, an index of acceptability. The objective of 

the study is, to analyze the process built by small producers, in the generation, access and 

acceptance of innovation, to improve their production systems, and to know their expectations to 

implement new marketing activities and in their organization, from of these improvements. 

Establishing the existing relationship between being an innovative producer, and its incorporation 

into the market and the role of social organization, to identify the changes that innovation generates 

in small producers, in terms of technical-productive improvement, opportunities and expectations 

that It awakens towards new markets and the role of the producer organization in the innovation 

process. For the methodological framework, the bibliographic review, the visits to the community, 

the collection of primary information with personal surveys, in-depth interviews and workshops, 

in addition to participant observation, were considered. An Acceptability Index of 58 points was 

estimated, indicating a high incorporation of technical innovation, which involves a change in the 

apple variety, in density, tonnage, fertilization and cultural activities. The innovative producer 

identifies novel activities in commercialization, looking for markets (p = 0.017) and marketing 

schemes (p = 0.016), trying to confront the strong intermediary. The producer organization 

becomes the catalyst for producer concerns, incorporating tacit knowledge with that acquired, 

thereby generating innovation from their own gardens. In addition to facilitating their access to 

training (p = 0.005), and advice on ways of working (p = 0.015) and promoting their apple (p = 

0.000). Innovation with a systemic approach allows us to identify that innovation goes beyond the 

technical aspect, involving the producer in innovative marketing activities, strengthening their own 

organization, seeking to improve their production and their income. 

 

Key words: Innovation, Agri-Food System, Systemic approach 
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DIVERSIDAD EDÁFICA Y RELACIONES PRODUCTIVAS DE LA MILPA 

INTERCALADA CON ÁRBOLES FRUTALES EN LA REGIÓN DE HUEJOTZINGO, 

PUEBLA 

Tabaré Tonalli Aquimín Duché García, Dr. 

Colegio de Postgraduados, 2020 

RESUMEN 

En el Valle de Puebla, en la región de Huejotzingo, algunos productores cuentan con sistemas 

tradicionales de cultivo múltiple, en los que intercalan árboles frutales con cultivos anuales. 

Derivado de estos sistemas, investigadores del Colpos y el Inifap desarrollaron la propuesta 

tecnológica milpa intercalada con árboles frutales (MIAF); tecnología multiobjetivo que busca 

aumentar los rendimientos de maíz y la productividad de la tierra, a la par de reducir la erosión 

hídrica del suelo, mejorar los ingresos de los productores, y conservar la diversidad de los 

agroecosistemas. Esta investigación evaluó la diversidad biológica edáfica, la calidad del suelo y 

su relación con aspectos productivos entre los cultivos componentes en el sistema agroforestal 

Milpa Intercalada en Árboles Frutales, en la región de Huejotzingo, Puebla. Se determinaron 

variables productivas de los cultivos en dos ciclos de producción, así como atributos 

fisicoquímicos y microbiológicos del suelo en 16 sitios contrastantes en cuatro fechas de muestreo 

dentro del sistema MIAF. Se realizó un análisis de varianza y una prueba de comparación de 

medias de Tukey (α = 0.05), así como una correlación canónica, análisis de conglomerados, 

análisis de componentes principales y regresión lineal. Los resultados muestran que el sistema 

MIAF posee ventajas productivas y ecológicas frente a los sistemas en monocultivo, al obtener 

una ERT (eficiencia relativa de la tierra) > 1, y al conseguir un índice de calidad de suelo promedio 

mayor al monocultivo. La presencia de grupos funcionales microbiológicos, como actinomicetos 

totales, fijadores de nitrógeno y hongos, se ve favorecida en el MIAF respecto al monocultivo, así 

como el porcentaje de materia orgánica y el contenido de nutrientes en el suelo. En el presente 

estudio se establecen y confirman evidencias de que el MIAF genera diversos beneficios, a nivel 

ecológico y productivo, en comparación con los monocultivos. 

 

Palabras clave: Calidad de suelo, Eficiencia relativa de la tierra, Manzana, Maíz-Frijol, 

Microorganismos edáficos.  
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EDAPHIC DIVERSITY AND PRODUCTIVE RELATIONSHIPS OF THE MILPA 

INTERCLASSED WITH FRUIT TREES IN THE HUEJOTZINGO REGION, PUEBLA 

Tabaré Tonalli Aquimín Duché García, Dr. 

Colegio de Postgraduados, 2020 

ABSTRACT 

In the Puebla Valley, in the Huejotzingo region, some producers have traditional multiple cropping 

systems, in which fruit trees are intercropped with annual crops. Derived from these systems, 

researchers from Colpos and Inifap developed the technological proposal for milpa intercropped 

in fruit trees (MIAF), a multi-objective technology that seeks to increase both corn yields and land 

productivity, while reducing soil water erosion, improving producers' incomes, and conserving the 

diversity of agroecosystems. This research evaluated the edaphic biological diversity, soil quality 

and its relationship with productive aspects between the component crops in the Milpa 

Intercropped in Fruit Trees agroforestry system, in the Huejotzingo region, Puebla. Productive 

variables of the crops were determined in two production cycles, as well as physicochemical and 

microbiological attributes of the soil in 16 contrasting sites on four sampling dates within the 

MIAF system. An analysis of variance and a Tukey mean comparison test (α=0.05) were 

performed, as well as a canonical correlation, cluster analysis, principal component analysis, and 

linear regression. The results show that the MIAF system has productive and ecological advantages 

over monoculture systems, by obtaining an ERT (Relative Soil Efficiency) > 1, and by achieving 

an average soil quality index higher than the monoculture. The presence of microbiological 

functional groups, such as total actinomycetes, nitrogen fixers and fungi, is favored in the MIAF 

with respect to monoculture, as well as the percentage of organic matter and the content of nutrients 

in the soil. In the present study, evidence is established and confirmed that MIAF generates various 

benefits, at an ecological and productive level, compared to monocultures. 

 

Key words: Apple, Corn-Bean, Edaphic microorganisms, Relative soil efficiency, Soil quality. 
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EVALUACIÓN DE LA SUSTENTABILIDAD DE LOS SISTEMAS 

AGROFORESTALES EN SAN ANDRÉS CALPAN, PUEBLA 

Ana Karen Reyes Reyes, Dra. 

Colegio de Postgraduados, 2020 

Predominan dos modos de apropiación de la naturaleza: campesino y agroindustrial. El modo 

agroindustrial ha incrementado la tecnificación para conseguir mayores rendimientos, a 

través del uso de dosis masivas de insumos costosos. La problemática actual del deterioro de 

los recursos naturales ha propiciado que emerjan nuevas estrategias de desarrollo agrícola, 

para asegurar una producción de alimentos con el menor impacto ambiental. Los Sistemas 

Agroforestales (SAF), son una estrategia encaminada hacia la sustentabilidad que consiste 

en un policultivo con al menos un componente leñoso perenne que interactúa con otras 

especies cultivadas. El objetivo fue evaluar la sustentabilidad de SAF con diferente forma de 

manejo ubicados en San Andrés Calpan, Puebla. Se utilizó el enfoque agroecológico, que 

emplea técnicas cuantitativas y cualitativas. El trabajo se realizó en dos etapas, la primera 

fue una caracterización de los SAF, y en la segunda se evaluó la sustentabilidad de los SAF 

seleccionados. Para la caracterización se aplicaron 81 cuestionarios. La sustentabilidad de 

los SAF con diferente manejo, se evaluó con 19 indicadores. Se seleccionaron tres sistemas 

agrícolas: tejocote (tradicional), capulín (tradicional) y manzano (especializado); cada uno 

con una repetición. Para organizar y analizar la información se aplicó la herramienta 

metodológica MESMIS (Marco para la Evaluación de Sistemas de Manejo de los Recursos 

Naturales incorporando Indicadores de Sostenibilidad). Los resultados de la primera etapa 

mostraron que los SAF presentaron en promedio un Índice de Campesinidad-

Agroindustrialidad (ICA) de 0.23, indicador de la categoría semitradicional. Se identificaron 

tres categorías de los SAF: Semitradicionales (59%), Tradicionales (22%) y Campesinos 

Puros (19%). Con respecto a la sustentabilidad, los SAF tradicionales, son más sustentables 

que el SAF alternativo (manzana), el cual es un sistema propuesto a partir de un modelo de 

investigación. Se concluye que los SAF tradicionales tienen un manejo tendiente a lo 

campesino, y resultaron más sustentables en relación al SAF modificado tecnológicamente. 

Palabras Clave: Agroecosistema, Biodiversidad, Indicadores, milpa, Sistemas 

Agroforestales, Sistemas tradicionales.  
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EVALUATION OF THE SUSTAINABILITY OF AGROFORESTAL SYSTEMS IN 

SAN ANDRÉS CALPAN, PUEBLA 

Ana Karen Reyes Reyes, Dra. 

Craduate College, 2020 

Two modes of appropriation of nature predominate: peasant and agro-industrial. The 

agroindustrial mode has increased technification to achieve higher yields, through the use of 

massive doses of expensive inputs. The current problem of deterioration of natural resources 

has led to the emergence of new agricultural development strategies, to ensure food 

production with the least environmental impact. Agroforestry Systems (SAF) are a strategy 

aimed at sustainability that consists of a polyculture with at least one perennial woody 

component that interacts with other cultivated species. The objective was to evaluate the 

sustainability of SAF with different forms of management located in San Andrés Calpan, 

Puebla. The agroecological approach was used, which uses quantitative and qualitative 

techniques. The work was carried out in two stages, the first was a characterization of the 

SAF, and in the second the sustainability of the selected SAF was evaluated. For the 

characterization, 81 questionnaires were applied. The sustainability of SAFs with different 

management was evaluated with 19 indicators. Three agricultural systems were selected: 

tejocote (traditional), capulín (traditional) and apple tree (specialized); each with a repeat. To 

organize and analyze the information, the methodological tool MESMIS (Framework for the 

Evaluation of Natural Resources Management Systems incorporating Sustainability 

Indicators) was applied. The results of the first stage showed that the SAF presented on 

average a Peasant-Agroindustriality Index (ICA) of 0.23, an indicator of the semi-traditional 

category. Three categories of SAFs were identified: Semi-traditional (59%), Traditional 

(22%) and Pure Farmers (19%). Regarding sustainability, the traditional SAFs are more 

sustainable than the alternative SAF (apple), which is a system proposed based on a research 

model. It is concluded that the traditional SAFs have a peasant-oriented management, and 

were more sustainable in relation to the technologically modified SAF. 

 

Key Words: Agroecosystem, Biodiversity, Indicators, milpa, Traditional systems, 

Agroforestal systems. 
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EVALUACIÓN SOCIOECONÓMICA DE Melanaphis sacchari EN EL CULTIVO DE 

SORGO EN IZÚCAR DE MATAMOROS, PUEBLA Y TOXICIDAD DEL EXTRACTO DE 

Argemone mexicana SOBRE SU ENEMIGO NATURAL Chrysoperla carnea. 
 

Carlos Serratos Tejeda. 
Colegio de Postgraduados, 2020. 

En Puebla, la región de Izúcar de Matamoros concentra el 75.7 % de la producción de 

sorgo. Esta región enfrenta un problema fitosanitario: el pulgón amarillo (Melanaphis 

sacchari), cuyo método de control es la aplicación de insecticidas sintéticos. Este estudio 

buscó reconocer el impacto económico de M. sacchari en dicha región, identificar 

cambios del sistema productivo tras la primera infestación; se calculó el índice de 

aplicación de prácticas de manejo (IAPM), se determinó la rentabilidad bajo labranza 

tradicional y cero. La tendencia poblacional de M. sacchari y de adultos de Chrysoperla 

spp., en sorgo para los ciclos 2017 y 2018.  Y la toxicidad de extractos de A. mexicana y 

de imidacloprid sobre C. carnea en laboratorio. Con base en datos de las entrevistas se 

presenta el impacto de M. sacchari, los cambios implementados en el sistema, se calculó 

el IAPM, y la rentabilidad del cultivo. Para la tendencia poblacional de M. sacchari y de 

Chrysoperla spp., se realizaron muestreos. La toxicidad de A. mexicana se evaluó vía 

tópica, inmersión de huevos, ingestión en larvas, e ingestión en adultos. A causa de M. 

sacchari se obtuvo menor rendimiento de sorgo en 2014-2016. Aplicar insecticidas con 

mayor frecuencia, fue la principal estrategia de control, esto incrementó los costos de 

producción. El efecto negativo en la economía de los productores fue relativamente 

menor debido que son pluriactivos. El IAPM fue medio para ambas labranzas; a mayor 

IAPM, mayor el rendimiento.  M. sacchari coloniza el sorgo durante sus primeras etapas 

fenológicas. Las poblaciones de Chrysoperla spp., y M. sacchari presentaron sincronía. 

El extracto acuoso de A. mexicana, no mostró efectos tóxicos. El extracto oleoso mostró 

efectos adversos: eclosión nula, retraso de pupación y mortalidad del 43.7 % de adultos. 

Imidacloprid mostró alta toxicidad aplicado tópicamente, por ingestión en adultos y 

toxicidad media sobre huevecillos e ingestión en larvas.  

Palabras clave: Control biológico, extractos vegetales, efectos secundarios, tendencia 

poblacional.   
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SOCIOECONOMIC EVALUATION OF Melanaphis sacchari IN THE SORGHUM CROP 

IN IZUCAR DE MATAMOROS, PUEBLA AND TOXICITY OF THE EXTRACT OF 

Argemone mexicana ON ITS NATURAL ENEMY Chrysoperla carnea. 

Carlos Serratos Tejeda. 

Colegio de Postgraduados, 2020. 

In Puebla, the Izucar de Matamoros region concentrates 75.7 % of the sorghum 

production. This region has faced a serious phytosanitary problem caused by the yellow 

aphid (Melanaphis sacchari), whose main control method is the application of synthetic 

insecticides. This study sought to recognize the economic impact of M. sacchari in region 

aforemention, to identify the changes in the sorghum production system after the first 

infestation; The index of application of management practices (IAPM) was calculated, 

profitability under traditional and zero tillage. The population trend of M. sacchari and 

adults of Chrysoperla spp., in the sorghum crop for 2017 and 2018 cycles. The toxicity of 

A. mexicana extracts and imidacloprid on C. carnea under laboratory conditions. Based 

on data from the interviews, the impact of M. sacchari is presented, the changes 

implemented in the system, the IAPM was calculated and the profitability of the crop. For 

the population trend of M. sacchari and Chrysoperla spp. Samplings were carried out. 

The toxicity of A. mexicana was evaluated topically, by immersion of eggs, ingestion in 

larvae, and ingestion in adults. Due to M. sacchari a lower yield of sorghum was obtained 

in 2014-2016. Applying insecticides more frequently was the main control strategy, this 

increased production costs. The negative effect of M. sacchari on the producers' economy 

was relatively minor due to their multiple activities. The IAPM was medium for both types 

of tillage, the higher IAPM the better yield. M. sacchari colonizes sorghum during the first 

phenological stages. The population of Chrysoperla spp, and M. sacchari showed 

synchrony. The aqueous extract of A. mexicana did not show toxic effects. The oily extract 

of A. mexicana showed adverse effects: null hatching, delayed pupation and mortality of 

43.7 % of adults. Imidacloprid showed high toxicity applied topically, by ingestión in 

adults, and medium toxicity on eggs and ingestion in larvae. 

Keywords: biological control, plant extracts, side effects, population trend. 
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